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Notulen ALV PvdA Utrecht van 11 maart 2010

	Aanwezig (alfabetische volgorde): 
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	Voorzitter: 

Tonny Wildvank

	Afwezig met bericht:

Wieberen Koopmans, Karin de Monnink, Constantijn Jansen op deHaar, Karin Monnink, Bart Engbers, Klaas Gravesteijn, Frauke van Iperen, Matthias Jorissen, Annie Brouwer-Korf
	Verslag: 

Erwin Derks


1. Opening

De voorzitter opent de vergadering.

2. Mededelingen

De voorzitter doet de volgende mededelingen:

· Op de ALV van 24 maart wordt afscheid genomen van de vertrekkende raadsleden.

· Twee bestuursleden treden af vanwege verhuizing (Dirk Everse en Thijs Venneman). Remy Wilshaus vraag of het wenselijk is dat er ook weer nieuwe bestuursleden aantreden. Hierop wordt bevestigend geantwoord door de voorzitter.

· Op de ALV van 24 maar worden vindt de verkiezing van gewestafgevaardigden en congresafgevaardigden plaats. 

Overige mededelingen:
· Maurits Groenenberg meldt dat op donderdag 18 maart a.s. in de Kargadoor (Oudegracht 36) een debatbijeenkomst plaatsvindt van het landelijke PvdA Europanetwerk over privacy versus veiligheid.
3. Notulen ALV 9 december 2009

Dit agendapunt wordt verplaatst naar de ALV van 24 maart a.s.

4. Verkiezingen

Uitslag

Rinda den Besten: We hebben verloren, maar de verwachtingen waren dat we nog meer zouden verliezen. Een paar weken voor de verkiezingen leken we rekening te moeten houden met een halvering. Nu hebben we 9 zetels gewonnen, net als in de verkiezingen van 1998 en 1994. We hadden heel graag de grootste partij willen blijven. Het is jammer dat dat niet gelukt is, omdat je dan het initiatief in de coalitieonderhandelingen zou hebben en je meer kunt doen voor de stad. Het verschil is enorm klein, zowel met Groen Links als met D66. D66 heeft het heel goed gedaan: van 3 naar 9 zetels. Groen Links heeft er nu 10 en had er 8, overigens dankzij de lijstverbinding die ze bij de vorige verkiezingen hadden (anders waren het in de afgelopen periode 7 zetels geweest). En de VVD heeft het ook goed gedaan: van 5 naar 7. Trots komt nieuw in de raad; we zijn blij dat het bij 1 zetel is gebleven. PVU en Groenen en PvE hebben het niet gehaald. De SP heeft flink verloren: van 5 naar 3. Leefbaar Utrecht gaat van 3 naar 1 zetel; dat vind ik heel triest. De Christenunie is eigenlijk op 1 zetel gebleven, omdat ze vorige keer net op 2 zetels kwamen dankzij de lijstverbinding met het CDA. Het CDA is gelijk gebleven op 4 zetels; dit keer heeft de lijstverbinding in hun voordeel uitgepakt. De uitslag had voor ons veel erger kunnen zijn. We zijn absoluut een factor van betekenis in het krachtenveld van Utrecht. Het is overigens opvallend hoeveel felicitaties we hebben gekregen, doordat het verlies beperkter was dan verwacht. 

Reacties:
· Aad Burger: We moeten erover nadenken dat Groen Links met ons heeft gebroken en groter is geworden dan wij, en ook de VVD winst heeft geboekt. Hebben de besluiten die we eerder hebben genomen gezorgd voor gevolgen die we niet hebben voorzien? Dit zou invloed kunnen hebben op de coalitieonderhandelingen.

· Rinda den Besten: We maken grondige analyses van de uitslagen, samen met de fractie. We kunnen bijna op straatniveau zien waar we het goed hebben gedaan en waar niet. Als je kijkt naar wijken waar de Spoorlaan als thema speelt dan zie je dat we daar stemmen hebben verloren. Maar partijen als SP en Leefbaar Utrecht, die daar hard actie hebben gevoerd tegen de Spoorlaan, hebben ook in deze wijken (net als in de rest van de stad) fors verloren. Het doet me deugd dat we in Zuilen en Overvecht – waar we hard hebben ingegrepen op veiligheid – verreweg de grootste partij zijn gebleven. Ook zien we dat daar  waar we veel zijn geweest in de campagne, we relatief weinig hebben verloren. Daarnaast is natuurlijk de landelijke invloed groot. 

· Bram de Hulster: Wat is de invloed van het feit dat je dit keer overal kon stemmen?

· Rinda den Besten: Stembureaus hebben zelf wel (anoniem) analyses gedaan. Er waren twee stembureaus heel populair: Uithof en Potterstraat (of Voorstraat). De centrale kiesraad heeft aangegeven dat 86% van de kiezers in het eigen stembureau is komen stemmen.

· Jeroen Muller: Breken van Groen Links met het vorige college heeft toch invloed op coalitieonderhandelingen. Hoe wordt daarnaar gekeken?

Peter Noordam: Ik woon in Zuilen. Overal zie ik biljetten: Spoorlaan nee! Dat heeft ons stemmen gekost. Ik ben voorstander van een knip op de Straatweg. Je moet wel verder kijken dan je neus lang is. De meeste mensen doen dat niet, daarom is er zoveel op Groen Links gestemd. Het beste plan was van Netelenbos: tol heffen bij binnenkomst in de stad. 

Bram de Goede: We zijn op meerder plekken in de stad aangesproken op gebrek aan inspraak van burgers. Bij veel gelegenheden kregen mensen geen kans. Inspraak moet wellicht anders worden georganiseerd.
Olaf Noordanus: Groen Links heeft groot potentieel aan doeners. Met name De Kersentuin kent grote concentratie Groen Links.

Jeroen Weck: Kunnen we ook analyses zien van het effect van de gevoerde campagne?

· Rinda den Besten: We hebben gekeken waar we nadrukkelijk zijn geweest, waar we veel aan canvassen hebben gedaan. Je ziet dat we het daar ontzettend goed doen. We zien dat dat echt heeft uitgemaakt.
· Olaf Noordanus: Leuk om te zien bij campagne in Amsterdam: de voetbalwedstrijd die georganiseerd werd. Een idee is om een vierkamp te houden: touwtrekkerij met 4 touwen, met twee denkers en twee doeners.
Joost van Galen: Wat bedoel je als je zegt dat we het ‘beter hebben gedaan’? Ook historisch gezien beter?

· Rinda den Besten: We kunnen precies per wijk zien: wat hadden we in 2006 en wat hebben we nu; waar hebben we gemiddeld verloren (net zoveel als over de hele stad gezien) en waar minder dan gemiddeld. Er zijn op buurtniveau plekken waar we zelfs helemaal niets verloren hebben.

· Hans Versnel: Wat is de invloed van de steeds lagere opkomst? Hebben we daar profijt van, hebben anderen daar profijt van? In gemeenten waar de PVV heeft meegedaan is de opkomst wel hoger geweest. Hoe kunnen we daarmee omgaan?

Nelleke Wuurman: Is in ‘Spoorlaan-wijken’ ook naar de opkomst gekeken? Ik heb het idee dat veel mensen daar niet zijn gaan stemmen.

Gerry Nalis: In Overvecht doen we het relatief goed, maar is de opkomst erg laag. 

· Rinda den Besten: Ik snap die zorg over de lage opkomst. Soms helpt het hebben van een gezamenlijke vijand bij de opkomst. Een hoge opkomst is traditioneel gunstig voor de PvdA. 

· Ali Patnos: Ik heb op een aantal plekken veel oudere mensen gesproken. Geluid is daar: de PvdA is niet voor gepensioneerden, alleen voor asielzoekers.

M’hamed Dahaoui: Hoe en wanneer krijgen mensen iets terug van de resultaten van het canvassen?

· Gilbert Isabella: We proberen vanuit de fractie hierop te acteren en ook terug te komen bij de mensen. 
· Rinda den Besten: Aan iedereen van wie we e-mailadressen hadden, hebben we vlak voor de verkiezingen nog een bericht gestuurd, met een korte samenvatting van de canvasresultaten en een bedankje voor de gevoerde gesprekken.

Rinda den Besten: Dan een ander punt: we hebben sinds vandaag een nieuwe raad! Maarten en Bülent zijn met voorkeursstemmen gekozen. Maarten heeft altijd aangegeven geen zitting te zullen nemen in de raad. Hierdoor is ook Bart in de raad gekomen. Gadiza, Bouchra en Marleen hebben ook voldoende voorkeursstemmen gehaald. Er wordt geapplaudisseerd voor alle gekozen raadsleden.

Speerpunten

Rinda den Besten: We hebben steeds de nadruk gelegd op Sterke Stad, Sociale Stad, Veilige Stad. Er moet naar verwachting ongeveer 50 miljoen worden bezuinigd. We hebben ook altijd gezegd dat we een solide begroting willen. Met de juiste investeringen moeten we sterker uit de crisis komen dan we erin gingen. Dit kan onder meer door minder ambtenaren, meer efficiency, minder externen (hoewel daar wel grenzen aan zijn). Ook gaan we voor het uitgangspunt dat de sterkste schouders de zwaarste lasten dragen. Daarom kijken we ook naar tarieven, bijvoorbeeld de OZB; als het aan ons ligt kan de verlaging daarvan worden teruggedraaid, en wellicht moeten we de OZB zelfs een beetje verhogen. Dit heeft in principe niet de voorkeur, maar we willen dit niet op voorhand uitsluiten. Ook naar de parkeertarieven moeten we kijken. Op drie punten willen we zeker niet bezuinigen: onderwijs, armoede- en sociaal beleid en veiligheid. Dat zijn absolute uitgangspunten voor de onderhandelingen. Hierop willen we en zullen we niet bezuinigen. Wat zijn wat jullie betreft de speerpunten voor de onderhandelingen?

Reacties:
· René den Hartog: Wat zijn de prijskaartjes (te bezuinigen bedragen) van de verschillend bezuinigingsopties?

: Waar je veel mensen over hoort is zwerfvuil: een schone stad wordt erg belangrijk gevonden.

Wim Gorissen: Leefbaarheid hoor ik weinig meer over. Belangrijk dat burgers zelf mogelijkheden hebben. Er moet dus niet verder worden gekort op leefbaarheidsbudgetten.

Francine Blok: Ik mis de zorg een beetje. Hier wordt vaak onterecht op bezuinigd. Dit moet een speerpunt zijn.

Bram de Goede: ik mis een beetje het groene imago. D66 en Groen Links proberen ons in de schoenen te schuiven dat we weinig aan ‘groen’ doen. Groen Links heeft daarmee enorm gescoord.

Mounhim Tahtahi: Het ‘verutrechtsen’ van Leidsche Rijn is een punt. Leidsche Rijn wordt teveel beschouwd als soort ‘aanhangsel’. Ook is een punt dat parkeertarieven niet verder omhoog kunnen.

René den Hartog: Het leefbaarheidsbudget is door de ambtelijke organisatie verkeerd gebruikt.

Wim Gorissen: Door burgers zijn wel degelijk wensen neergelegd, maar voor bijvoorbeeld het veranderen van het straatprofiel kom je toch bij de gemeente terecht.

· Rinda de Besten: We moeten nu lijstjes maken waar het (bezuinigingen) te halen valt. We hebben een aantal zoekrichtingen (efficiency, externe inhuur, ambtelijk apparaat). Als we mogen onderhandelen vragen we het ambtelijk apparaat een lijstje te maken waaruit we kunnen kiezen. Overigens is het leefbaarheidsbudget niet gehalveerd, maar wel verlaagd van 1 miljoen naar 7 ton per wijk. Wel is het zo dat de uitvoering van bewonerswensen (bijvoorbeeld het verwijderen van kauwgom) in veel gevallen door de gemeente gebeurt. 

· Fons van den Broek: Je hebt mensen die producten leveren en mensen die voorwaarden creëren; vooral de laatste groep is gegroeid. Kosten per product zijn soms verdubbeld. De gemeente moet zich meer richten op output en het verlagen van de kosten per product.

Jeroen Muller: Ik ben een beetje geschokt dat jullie kennelijk niet weten waarop bezuinigd kan worden.

Olaf den Hartog: Parkeerplaatsen moeten worden uitgebreid.

Ali Panos: Parkeren is soms een enorm probleem.

Hans Versnel: Er kan ook bezuinigd worden op het bestuurlijke apparaat: van 7 naar 4 wethouders scheelt met alles wat daarbij hoort 1,5 tot 1,7 miljoen.

Wim van Vugt: We moeten uitkijken dat op het terrein van werkloosheid en reïntegratie de budgetten niet te krap worden, gegeven de verwachte groei in aantal cliënten.

· Rinda de Besten: Het recente rapport van Berenschot geeft aan dat we 116 arbeidsplaatsen kunnen snoeien bij Sociale Zaken zonder dat dit negatieve gevolgen voor cliënten heeft. Op meerdere plekken kunnen we processen beter organiseren. Ten aanzien van bezuinigingen op het bestuurlijke apparaat: D66 wil van 7 naar 6 wethouders. Naar 4 is niet wijs, want dan komen de wethouders het stadhuis niet meer uit. Voor wat betreft de bezuinigingsmogelijkheden: natuurlijk hebben we lijstjes, we beginnen niet nu pas met nadenken, maar de opgave is nu wel fors groter: 50 tot 60 miljoen door onder andere de afname van de uitkering uit het gemeentefonds betekent dat we forse keuzes moeten maken. 

· Wim Gorissen: Als je 116 fte’s kunt besparen zonder consequenties voor cliënten, dan zijn we toch al een heel eind. 

· Harrie Bosch: Dit moet je nuanceren: in verleden hebben we wat ruimer in de formatie gezeten, juist om aan het vergroten van de uitstroom uit de uitkering te werken. Dit heeft ook veel opgeleverd. 

· M’hamed Dahaoui: Ik ken de budgetten niet, maar ik denk als ik CWI, de Werkpleinen zie: zet het terug. 

Onderhandelingen

Rinda den Besten: Traditioneel neemt de grootste partij het initiatief bij de onderhandelingen: Groen Links dus. Dat hebben ze ook gedaan: eerste inventarisatie waar eventuele speerpunten zitten e.d. We hebben zelf ook gekeken naar wat voor ons belangrijke punten zijn en hoe we het willen aanpakken. Het onderhandelingsteam is samengesteld (Sytse Koopmans, Tonny Wildvank, Rinda den Besten) en heeft een eerste informatieronde gehad. Groen Links heeft ons uitgenodigd voor een tweede ronde van   verdiepingsgesprekken. Een van de belangrijkste gespreksonderwerpen is natuurlijk bereikbaarheid, maar ook bouwen en wonen. We hebben een goed gesprek gehad en gekeken of er ruimte is om te bewegen. We hebben het gehad over gevoeligheden, maar ook over de vele onderwerpen die ons bij elkaar brengen. Er zal linksom of rechtsom een coalitie moeten komen. We hebben aangegeven graag de verantwoordelijkheid te willen nemen en mee te willen besturen. Maar niet ten koste van alles. Groen Links heeft aangegeven in laatste fase te zijn ten aanzien van de vraag met wie ze de volgende fase van de onderhandelingen in willen. Ze hebben al aangegeven de volgende ronde met drie partijen in te willen gaan. We denken dat dat naast Groen Links de PvdA en D66 worden. Een combinatie van Groen Links met VVD en D66 heeft niet de voorkeur van Groen Links vanwege de inhoudelijke verschillen met vooral de VVD. Een paarse coalitie kan ook (dus zonder Groen Links), maar is niet de meest waarschijnlijk optie.

Reacties:
· Bram de Goede: In hoeverre wordt nagedacht over ‘vrije onderwerpen’, waardoor wisselende meerderheden kunnen ontstaan?

John Prins: In hoeverre is ‘paars’ een optie?

Jeroen Weck: Welke compromissen zijn mogelijk op ALU-gebied?

Wim van Vugt: Ik hoorde Marry Mos eerder pleiten voor een coalitie van vier partijen. Hoe wordt daar nu naar gekeken?

René den Hartog: Is er een analyse gemaakt welke coalitie het beste voor ons is?

· Rinda de Besten: Als wij Groen Links direct zouden afwijzen, denken wij daar uiteindelijk meer verlies door te lijden dan dat het in ons voordeel werkt. Ook inhoudelijk – hoezeer de breuk in het vorige college ook nog pijn doet – staan we het dichtst bij Groen Links. Een combinatie met Groen Links en VVD lijkt inhoudelijk ook moeilijker dan met Groen Links en D66. Een coalitie van vier partijen lijkt wat raar als je met drie partijen al een ruime meerderheid hebt. Over vrije onderwerpen moeten we gaan onderhandelen. We hebben wel geleerd dat we juist op gevoelige onderwerpen wel sluitende afspraken moeten maken. Voor wat betreft het ALU hebben we gezegd dat het voor ons belangrijk is dat de stad bereikbaar blijft (ook voor Utrechters), leefbaar blijft en ook gezond blijft. Dat het moeilijk wordt realiseren we ons terdege.

· Harrie Bosch: Het is moeilijk om op de lastigste onderwerpen elkaar veel ruimte te laten. Je moet wel richting hebben. In het algemeen is wel meer lucht en openheid en ruimte in de te maken afspraken geboden. Dit is ook aangegeven door D66 en Groen Links.

· Peter Noordam : Er moet worden getwijfeld aan de bestuurlijke kwaliteiten van Groen Links.

Wim Gorissen: Komt er dan ook een korter coalitieakkoord? Dan is het (voor de werkgroepen) ook handig om te weten wanneer dat wordt verwacht. 

· Rinda den Besten: In de vorige periode hebben we niet goed opgeschreven waar pijnpunten precies zitten en hoe we daarmee om wensen te gaan. Op heikele punten moeten afspraken maar voor één uitleg vatbaar zijn. 15 april is genoemd als datum om eruit te kunnen zijn. Inmiddels is een formateur aangewezen: Tof Thissen. Hij heeft ook vakantie gepland na 15 april… We zetten ook de fractie in: we doen de onderhandelingen met z’n allen. 

· Bram de Goede: In hoeverre hebben wij invloed op wethouders van andere partijen?

· Rinda den Besten: Als je tot een inhoudelijk akkoord komt is er ook een basis van vertrouwen. Dan moet je er ook vanuit gaan dat de anderen met goede wethouders komen. In die zin willen we geen blokkades opwerpen. We gaan er vanuit dat we elkaar op inhoud vinden. 
· Harrie Bosch: We kunnen nu niet heel concreet over alternatieve oplossingen praten. Dat zou onderhandelingstechnisch niet handig zijn. Dat er van beide kanten water bij de wijn moet is duidelijk. 

· Olaf den Hartog: Welke wethouders (voor welke portefeuilles) willen we leveren en hebben we daar ook de kandidaten voor?

· Rinda den Besten: We gaan voor de mensen en laten we daar zorgvuldig mee omgaan. Onze traditie is dat we gaan voor een ‘harde’ en een ‘zachte’ wethouder. 

5. Rondvraag

· Aad Burger vraagt waarom de fractie heeft ingestemd met het vrijwilligershuis op het Janskerkhof, terwijl dat voor rolstoelgangers ontoegankelijk is en dit in strijd is met het eerder ingenomen principiële standpunt. Gilbert Isabella geeft aan dat hier bij de volgende gelegenheid in de commissie direct een rondvraag over gesteld zal worden. Yucel Aydemir vult aan dat er wel al een kleine aanpassing gepleegd is en er werk van wordt gemaakt om tot een structurele oplossing te komen.

· Willem Pekel vraagt bij wie hij terecht kan met tips voor een wijk om te canvassen. Tonny Wildvank geeft aan dat mensen hiervoor bij Maarten Fekkers terecht kunnen, via maartenfekkers@pvda.nl 

Tonny Wildvank meldt dat de Jeroen Muller-prijs is ingesteld voor het best toegankelijke gebouw voor rolstoelers. Ter nagedachtenis aan Jeroen wordt een minuut stilte in acht genomen. 

6. Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering.
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