Notitie voor de ALV van 28 januari 2009 over de gewenste procedure voor de selectie van wethouderskandidaten PvdA-Utrecht
De ALV wordt gevraagd:

· Een richtinggevende uitspraak te doen over de gewenste procedure bij de selectie van wethouderskandidaten bij de gemeenteraadsverkiezingen in 2010. Op basis hiervan legt het bestuur de volgende ALV een definitieve procedure voor.

· Een oordeel te geven over de geschiktheid van het bijgevoegde functieprofiel voor wethouders (dat ook in 2006 is gebruikt).

Hierbij legt het bestuur een voorstel op hoofdlijnen voor met betrekking tot de te volgen procedure met betrekking tot de selectie van wethouders na de verkiezingen van maart 2010 (indien van toepassing). Achtereenvolgens komen hierbij aan de orde: de uitgangspunten die we hanteren, de randvoorwaarden op basis van de binnenkort te wijzigen statuten en reglementen, de scenario’s uit het rapport van de commissie-Pattje, overwegingen met betrekking tot de gewenste procedure en een voorstel voor de ALV.
1. Uitgangspunten voor de procedure: 
· Uiteindelijk gaat de nieuw gekozen gemeenteraadsfractie van de PvdA over de vraag wie namens de partij wethouder wordt. Dit is staatsrechtelijk zo geregeld: de gemeenteraad kiest de wethouders. Hier zijn ook goede redenen voor. De vertrouwensregel schrijft voor dat een college van burgemeester en wethouders kan alleen functioneren als het het vertouwen heeft van de gemeenteraad.
· Dat neemt niet weg dat het wenselijk is dat ook de partijafdeling invloed heeft op de vraag wie namens de PvdA wethouder wordt. Immers: wethouders zijn gezichtsbepalende en invloedrijke figuren in de plaatselijke politiek. Het is vreemd dat waar wij –terecht- uitvoerige procedures hebben voor de selectie van volksvertegenwoordigers, zoals gemeenteraadsleden, tot voor kort geen enkele procedure kenden voor bestuurders, zoals wethouders. De commissie-Pattje, die op verzoek van het partijbestuur voorstellen heeft gedaan voor de manier waarop PvdA-afdelingen kunnen omgaan met wethoudersselectie (zie 3), legt terecht de vinger op deze zere plek.  
· De wenselijkheid hiervan is vergroot sinds de invoering van dualisme, waardoor het mogelijk is dat ook mensen die niet op de kandidatenlijst staan (en daarmee als vanzelf door de ‘partijzeef’ worden gehaald), wethouder worden (de zogeheten ‘wethouder van buiten de raad’). 
· De PvdA-Utrecht is overigens voorstander van deze mogelijkheid, die de vijver waaruit voor wethouders kan worden geput, groter maakt. Hierbij valt ook te denken aan wethouders van buiten de stad. In de praktijk komen dit soort overgangen van wethouders van de ene naar de andere gemeente, ook in de PvdA, steeds vaker voor. In de huidige collegeperiode komen 2 van de 3 PvdA-wethouders van buiten de raad. De ALV van 29 oktober 2008 heeft aangegeven de mogelijkheid van wethouders buiten de raad ook bij de verkiezingen in 2010 niet bij voorbaat te willen uitsluiten. Hetgeen uiteraard iets anders is dan dat er ook per se wethouders van buiten de raad moéten komen.

· Dit betekent dat de afdelingsvergadering van de PvdA-Utrecht (net als in 2006) tijdig een duidelijke procedure voor de wethoudersselectie vaststelt en dat deze procedure voorziet in een zwaarwegend advies van de afdelingsvergadering aan de gemeenteraadsfractie. Dit zijn de belangrijkste aanbevelingen van de commissie-Pattje en deze zijn opgenomen in de congresvoorstellen ter wijziging van de statuten en reglementen (zie 2).

· Het is aan te bevelen dat de wethoudersselectie, net als de selectie van raadsleden, mede plaatsvindt met behulp van een functieprofiel. Het ten behoeve van de verkiezingen in 2006 door de Hay-groep opgestelde en door de ledenvergadering vastgestelde profiel, is goed bevallen. Afdelingen uit het hele land vragen ons nog regelmatig om dit profiel. De ALV wordt daarom om goedkeuring gevraagd om dit profiel bij de de wethoudersselectie voor de volgende verkiezingen opnieuw te hanteren.
· De situatie bij de aanstaande verkiezingen is zeer waarschijnlijk anders dan de situatie vier jaar geleden. Toen hadden alle zittende wethouders tijdig aangegeven niet meer beschikbaar te zijn voor een nieuwe periode, hetgeen via een open sollicitatieprocedure leidde tot drie volledig ‘nieuwe’ wethouders. Het ligt nu in de lijn der verwachting dat een of meer van de huidige wethouders zich beschikbaar stellen voor een nieuwe periode.           

 2. Randvoorwaarden op basis van statuten en huishoudelijk reglement (afgaande op wijzigingsvoorstellen voor congres van maart):

Mede naar aanleiding van het rapport van de commissie-Pattje heeft het partijbestuur voor het aanstaande congres in maart enkele wijzigingen van de statuten en reglementen voorgesteld met betrekking tot de wethoudersselectie.

Dit betreft met name de volgende passages:

· artikel 12, tweede lid, sub b, statuten: De raadsfractie besluit over de voordracht van de PvdA-wethouders, met inachtneming van het gestelde in artikel 15, lid 7 van het huishoudelijk reglement. 

· artikel 15, zesde lid, sub d, huishoudelijk reglement: De afdelingsvergadering besluit uiterlijk dertien maanden voor de verkiezingen hoe de selectie van wethouderskandidaten zal plaatsvinden.

· artikel 15, zevende lid, huishoudelijk reglement:
· sub a: De afdelingsvergadering kan, in dezelfde vergadering waarin de kandidatenlijst voor de gemeenteraadsverkiezingen wordt vastgesteld, een of meer personen voorzien van de kwalificatie kandidaat-wethouder.

· sub b: Indien dit gebeurt, worden deze als zodanig gekwalificeerde kandidaten voor de positie van wethouder in ieder geval betrokken bij de selectie van de kandidaten die door de fractie bij de verkiezing van de wethouders worden voorgedragen.

· Sub c: De kwalificatie door de afdelingsvergadering geldt als een zwaarwegend advies, zodat de fractie bij het voorleggen van het onderhandelingsresultaat aan de afdelingsvergadering op grond waarvan deze vergadering de beslissing neemt over deelname van de PvdA aan het college van Burgemeester en Wethouders , gemotiveerd het voornemen over de voordracht van wethouders namens de PvdA voor eindadvies aan de afdelingsvergadering voorlegt.

· artikel 8 a, huishoudelijk reglement: Met volksvertegenwoordigers en bestuurders die de partij vertegenwoordigen worden periodiek gesprekken gevoerd onder verantwoordelijkheid van het bestuur dat het aangaat. Deze gesprekken betreffen het functioneren en de ontwikkeling van de betreffende volksvertegenwoordiger of bestuurder. Bij gesprekken die gevoerd worden in de aanloop naar een nieuwe kandidaatstelling waarbij betrokkene overweegt kandidaat te zijn, kan het bestuur of de commissie die namens het bestuur het gesprek voert een indicatie geven van de steun die de betrokkene hierbij kan verwachten.

De PvdA-Utrecht gaat ervan uit dat het congres in maart de betreffende wijzigingen van de statuten en reglementen bekrachtigt. Het lijkt ons daarom zinvol bij de procedure alvast rekening te houden met deze aanstaande wijzigingen en binnen de grenzen hiervan te opereren.

Ten aanzien van de in artikel 8a bedoelde functioneringsgesprekken, geldt dat in Utrecht al enkele jaren functioneringsgesprekken met raadsleden worden gehouden en dat deze gesprekken in 2008 voor het eerst ook met wethouders zijn gehouden. Voor de zomer 2009 vinden deze (door de daartoe ingestelde personeelscommissie te houden) gesprekken met zowel raadsleden als wethouders opnieuw plaats.

3. Scenario’s uit het advies van de commissie-Pattje 
De commissie-Pattje beschrijft hoe het ontbreken van een duidelijke procedure bij de vorige verkiezingen in PvdA-afdelingen nogal eens tot onduidelijkheden en problemen heeft geleid. De belangrijkste conclusie van de commissie is dan ook dat de afdelingsvergadering vooraf een procedure voor de wethoudersselectie moet vaststellen. Hoe die procedure eruit ziet, kan per afdeling –en ook per verkiezing- verschillen. Mede met behulp met een stroomschema (p. 30 van het rapport) komt de commissie tot een viertal scenario’s, die ook voor de keuze binnen de PvdA-Utrecht behulpzaam kunnen zijn.

Hieronder worden de vier scenario’s kort beschreven.

1. Alle wethouders moeten ook op de kandidatenlijst voor de gemeenteraad staan. Tegelijkertijd met het vaststellen van de kandidatenlijst, stelt de afdelingsvergadering vast wie kandidaat-wethouders zijn. De namen van alle kandidaat-wethouders zijn vanaf dat moment dus bekend. Dit model komt nog het meeste in de buurt van de oude situatie van het monisme. Ook toen was vaak –zij het niet altijd formeel- vantevoren publiekelijk bekend wie de wethouderskandidaten van de partij waren. Als voor dit scenario wordt gekozen, maakt de partij bewust geen gebruik van de mogelijkheid dat wethouders ook van buiten de raadslijst kunnen komen.
2. Wethouders mogen ook van buiten de lijst komen, maar de namen van alle kandidaat-wethouders worden voor de verkiezingen bekend gemaakt, tegelijkertijd met het vaststellen van de kandidatenlijst. Dit betekent dat de afdelingsvergadering naast de kandidatenlijst voor de gemeenteraad ook een lijst opstelt van kandidaat-wethouders (met een onderlinge volgorde).

3. Een of meer kandidaat-wethouders worden door de ledenvergadering tegelijkertijd met de besluitvorming over de kandidatenlijst vastgesteld (dus voor de verkiezingen). Andere wethouderskandidaten worden door de afdelingsvergadering tegelijkertijd met het resultaat van de collegeonderhandelingen vastgesteld (dus pas na de verkiezingen). Dit betekent dat tenminste één kandidaat-wethouder voor de verkiezingen bekend is. Een voorbeeld van dit scenario is wat de vorige verkiezingen in Almere is gebeurd. De eerste wethouderskandidaat was een zittende wethouder; de tweede kandidaat werd pas na de verkiezingen aangezocht en kwam van buiten. 
4. Alle wethouderskandidaten worden door de afdelingsvergadering tegelijkertijd met het resultaat van de collegeonderhandelingen vastgesteld. Dit betekent dat geen van de kandidaat-wethouders voor de verkiezingen bekend zijn. Dit scenario komt overeen met de procedure die in 2006 in Utrecht is gevoerd. Toen heeft een aparte wethouderscommissie een voordracht gedaan, die na de verkiezingen en de onderhandelingen een enkelvoudige voordracht van drie wethouders aan de ALV heeft gedaan.
4. Afwegingen bij de wenselijke procedure in Utrecht bij de volgende verkiezingen.
Op basis van de bovenstaande uitgangspunten en randvoorwaarden en met behulp van de scenario’s van de commissie-Pattje heeft het bestuur beoordeeld welke procedure bij de aanstaande gemeenteraadsverkiezingen in Utrecht de voorkeur geniet.

Daarbij moet worden aangetekend dat de scenario’s hoofdrichtingen beschrijven. Daarbinnen zijn varianten mogelijk en wellicht zijn er ook combinaties mogelijk.

We vinden het echter wenselijk dat de ALV eerst een uitspraak doet over de gewenste hoofdrichting van de procedure. De precieze procedure kan op basis daarvan worden ingevuld. De scenario’s van de commissie-Pattje bieden goede aanknopingspunten voor zo’n discussie op hoofdlijnen.
Scenario 1 sluit de mogelijkheid van wethouders buiten de raad uit. Aangezien zowel het bestuur als de ALV hebben aangegeven ook voor de komende verkiezingen deze mogelijkheid niet bij voorbaat te willen uitsluiten, valt dit scenario af.

Scenario 2 kent de mogelijkheid van wethouders van buiten de raad wel. Een nadeel van deze optie is dat het nieuwkomers van buiten de lijst kan afschrikken, omdat hun kandidatuur in dit scenario vroegtijdig openbaar zou worden en zij dit in verband met hun huidige werkkring niet wenselijk vinden. Een ander nadeel dat is dat alle kandidaat-wethouders al ruim voor de verkiezingen bekend zijn en er daarmee geen ruimte is om in te spelen op de verkiezingsuitslag en het mede daarop gebaseerde aantal wethouders en op de inhoudelijke portefeuilles die kunnen worden binnengehaald. Het bestuur acht dit scenario daarom niet wenselijk.

Daarmee blijven over de scenario’s 3 en 4. Beide scenario’s zijn volgens het bestuur in principe geschikt voor de te volgen procedure in Utrecht in 2010. Een deel van het bestuur heeft daarbij een voorkeur voor scenario 3, een ander deel heeft een voorkeur voor scenario 4. 
Scenario 3 biedt de mogelijkheid om zittende wethouders op basis van hun ervaring en de door hen bereikte resultaten in de campagne in te zetten en met hen ‘de boer op te gaan’. Tegelijkertijd sluit dit scenario de mogelijkheid nieuwe  wethouders voor te dragen, niet uit. Ook kan op basis van de verkiezingsuitslag en de collegeonderhandelingen de geschikte persoon voor de geschikte portefeuille worden gezocht. Dit scenario combineert de voordelen van de gewenste en noodzakelijke flexibiliteit als gevolg van de verkiezingsuitslag, het onderhandelingsproces en de binnengehaalde portefeuilles met het met een of meer ervaren en bekende bestuurders de verkiezingscampagne ingaan. 
In de praktijk kan dit scenario er als volgt uit gaan zien. Op voorstel van de kandidaatstellingscommissie geeft de afdelingsvergadering die de raadslijst vaststelt een of meer personen op de kandidatenlijst voor de gemeenteraad het predikaat ‘kandidaat-wethouder’ (conform de toekomstige bepaling in het huishoudelijke reglement; zie 2). Het ligt voor de hand dat de commissie en de afdelingsvergadering in elk geval een oordeel uitspreken over de zittende wethouders die door willen. Tevens voert de kandidatencommissie gesprekken met mensen die niet op de lijst staan, maar wel belangstelling hebben voor het wethouderschap. Alle kandidaten worden vervolgens meegewogen in de definitieve voordracht voor de wethouders, die pas na de verkiezingen plaatsvindt.
Scenario 4 heeft als voordeel dat veel flexibiliteit mogelijk is bij de selectie van wethouders. Je kunt optimaal rekening houden met de verkiezingsuitslag en het verloop van de onderhandelingen met betrekking tot de verdeling van de inhoudelijke portefeuilles over de partijen. De situatie dat mensen die eerder het predikaat ‘kandidaat-wethouders’ hebben meegekregen moeten worden teleurgesteld (ook al is zo’n predikaat vanzelfsprekend nooit een garantie), wordt vermeden. Een voordeel van deze optie is bovendien dat kandidaten van buiten de raad niet al in het najaar van 2009 hun kandidatuur zouden moeten stellen (zoals in scenario 3 voor de hand ligt), maar langer de tijd krijgen hierover na te denken. Uiteraard is het ook in dit scenario zeer wel mogelijk dat een of meer zittende wethouders opnieuw worden voorgedragen.
In de praktijk zou dit scenario bijvoorbeeld volgens de procedure van de vorige verkiezingen kunnen verlopen: een aparte wethouderscommissie (waarin wel een zekere overlap met de samenstelling van de kandidatencommissie voor de gemeenteraad wenselijk is) beoordeelt, nadat de kandidatenlijst voor de gemeenteraad door de afdelingsvergadering is vastgesteld, de wethouderskandidaten. Na de verkiezingen en de onderhandelingen stelt de wethouderscommissie op basis hiervan een enkelvoudige advies aan de ALV op voor de voor te dragen PvdA-wethouders.

5. Voorstel voor de ALV 
Het bestuur vraagt de ALV mede op basis van de bovenstaande scenario’s een voorkeur op hoofdlijnen uit te spreken voor de te volgen procedure. Op basis van deze keuze zal het bestuur aan een volgende ALV een uitgewerkte procedure (inclusief tijdpad) voorleggen.
Het bestuur vraagt de ALV tevens of het bijgevoegde profielschets (opnieuw) kan worden gebruikt bij de selectie van de wethouders.

Bestuur PvdA-Utrecht, 21 januari 2008
